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Strada giusta
purche premi
la concorrenza

CORRADO SFORZA FOGLIANT*

¥~ n principio ¢ pacifico:
non c¢'e federalismo,
hee?  S€ NOTLC'E CONCOITENn-
za. Fiscale, anzitutto: il federa-
lismo e, come deve essere, |'ul-
timo mezzo che abbiamo a di-
sposizione per combattere
I'oppressione fiscale, indotta
dalle burocrazie. Tutti gli altri
mezzi usati - diciamocelo - so-
no finora falliti. E se fallisse an-
che questo, resterebbe solo la
rivolta (che oggi sembra una
parola grossa, ma che in tuttii
tempi e a tutte le latitudini pri-
[na o poi e sempre arrivata, co-
me la storia - che &, essenzial-
mente, storia di liberta dalle
imposte - insegna).

Le dichiarazioni di ieri dei
ministri Bossi e Calderoli (da
leggersi, e lette, in un unico
contesto) significano che nel-
l'ambito della riforma federa-
le sista {giustamente) pensan-
do all’attribuzione alle autono-
mie locali di un tributo dalle
stesse governato. In particola-
re, il ministro Calderoli ha par-
lato gia tempo fa (dichiarazio-
ne del 27 luglio) di un tributfo
unico «sul servizi per gli im-
mobil» {quindi, coi connotati
di una tassa, rivolto agli utiliz-
zatori), con la sottolineatura
(Corriere della Sera, 4 agosto)
che —comungque ~1i tributi pro-
pri locali «dovranno garanti-
re correlazione rispetto al ser-
vizio erogato» (torna, ancora,
il connotato primo della tassa
e, in ispecie, del beneficio im-
mobiliare). E la via giusta, at-
tua una duplice, benefica con-
correnza: sul livello deiservizi
(e quindi - in ultima analisi -
sulla qualita della vita), e sulla
capacita di farli funzionare
senza sprechi, e quind! senza
calcare la mano sulle impo-
ste, sulla fiscalita generale.

Dall’Anci e venuto un sostan-
ziale via libera: «Bisogna an-
dare oltre I'lci, e pensare a un
tributo o a forme di tributi che
possono prevedere anche una.
diversa base imponibile rispet-
to a quella immobiliare» {di-
chiarazione del presidente Do-
menici, 31 luglio).

Il dibattito sull’aspetto fisca-
le del federalismo € dungque
partito bene, pacato e ragiona-
to. Tutt’altra cosa se si fosse
insistito su un tributo immoba-
liare.

Prima di tutto, si sarebbe
trattato di unariedizione - sot-
to falso nome - dell’lci anche
sulla prima casa (or ora quasi
del tutto abolita), e gli italiani
~ sinceramente — non l'avreb-
bero proprio capito: Soprattut-
to, sisarebbe insistito nel tene-
re in piedi un’imposta patri-
moniale; un’imposta, quindi,
progressivamente espropriati-
va e, soprattutto, che {a a pu-
gni colla stessa concezione fe-
deralista, ispirata all'equuta

redditnale. Ma ancora, e piu
di tutto, si sarebbe andati per
una strada che e la negazione
stessa del principio di concor-
renza di cui s’e detto, e quindi
del federalismo. Questa for-
ma di ordinamento, infatti, si
basa sul principio caratteriz-
zante che «si vota con le gam-
be» (spostandosi a risiedere,
ciog, nei luoght meglio ammi-
nistrati). E un tributo che col-
pisce gli immobili & antifedera-
lista per principlo, proprio
perché gli immobili sono tali
per definizione, non cammina-
no.

[l dibattito -sidiceva —é par-
tito bene, e su basi corrette.
La Confedilizia ne prende atto
con grande favore, ed e pron-
ta adare il proprio-contributo.
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