PLENUM 7 OTTOBRE 2008 33

COMMISSIONE PER L’ACCESSO
Al DOCUMENTI AMMINISTRATIVI

Ricorrente: ........cccco....
contro
Amministrazione resistente: Agenzia delle Entrate - Ufficio di ..................

Fatto
La signora .................. , in data 1 agosto 2008, ha chiesto all’Agenzia delle Entrate
- Ufficio di ......cceee. di potere avere copia integrale delle dichiarazioni dei redditi

presentate da due contribuenti suoi conduttori, in un rapporto di locazione dichiarato
risoluto dall’Autorita giudiziaria, per potere procedere alla tutela dei propri diritti,
individuando i relativi beni e crediti da sottoporre a procedura esecutiva.

L’amministrazione resistente, con nota del 5 agosto 2008, ha respinto la suddetta
istanza di accesso, opponendo in merito al documento richiesto la riservatezza dei dati
richiesti.

Pertanto, la signora .................. , in data 12 settembre 2008, ha presentato ricorso
alla Commissione, ai sensi dell’articolo 25, I. n. 241/90, contro tale diniego.

In data 6 ottobre 2008, I’amministrazione resistente ha fatto pervenire alla
Commissione una memoria nella quale ha ribadito il diniego gia espresso.

Diritto

A parere della scrivente Commissione, si ritiene certamente sussistente, ai sensi
dell’art. 22 della I. n. 241/90, un interesse diretto, concreto e attuale dell’istante ad
ottenere copia della documentazione richiesta.

Il nuovo art. 22 della legge n. 241/90, come novellato dalla legge n. 15/2005,
infatti, afferma che I’interesse del titolare del diritto di accesso deve essere diretto,
concreto, attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al
documento al quale e chiesto I’accesso.

In particolare, I’interesse deve essere attuale, con riferimento alla richiesta di
accesso ai documenti; diretto, ossia personale, cioé deve appartenere alla sfera
dell’interessato; concreto, con riferimento alla necessita di un collegamento tra il
soggetto ed un bene della vita coinvolto dall’atto o documento. Secondo la dottrina
prevalente, inoltre, I’interesse deve essere: serio, ossia meritevole e non emulativo (cioe
fatto valere allo scopo di recare molestia 0 nocumento) e adeguatamente motivato, con
riferimento alle ragioni che vanno esposte nella domanda di accesso.

L’interesse all’accesso deve presentare, infine, un ulteriore requisito
fondamentale, ossia deve corrispondere ad una situazione giuridicamente tutelata e
collegata al documento al quale e chiesto I’accesso.

Nel caso in esame, e senza alcun dubbio sussistente un interesse diretto, concreto,
attuale dell’istante ad avere copia di quanto richiesto per poter procedere alla tutela dei
propri diritti.

Tale conclusione, oltre che ribadita da questa Commissione, é stata fatta propria
anche dal Consiglio di Stato e dal giudice amministrativo di prime cure (T.A.R.
Toscana, seconda sezione, n. 152/2007) che ha affermato il principio di diritto secondo
cui: “allorquando venga presentata una richiesta di accesso documentale motivata con
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riferimento alla necessita di tutelare i propri interessi nelle competenti sedi giudiziarie,
anche nel caso in cui non sia certo che, successivamente, tali atti siano effettivamente
utilizzabili ai fini della proposizione di eventuali domande giudiziali, I’accesso non puo
essere denegato. Infatti, I’apprezzamento sull’utilita o meno della documentazione
richiesta in ostensione non spetta né all’Amministrazione destinataria dell’istanza
ostensiva né, addirittura, allo stesso giudice amministrativo adito con I’actio ad
exibendum, bensi al giudice (sia esso amministrativo che ordinario) eventualmente adito
dall’interessato al fine di tutelare I’interesse giuridicamente rilevante, sotteso alla
pregressa domanda di accesso”.

Ed ancora, con particolare riferimento ad una fattispecie simile al ricorso in
esame, il T.ARR ha “ribadito che, in merito alla oggettiva utilita o meno della
documentazione richiesta nel corso di un giudizio pendente ovvero alla proponibilita del
giudizio ovvero ancora alla semplice valutazione da parte dell’interessato circa la
opportunita o meno di agire in sede giurisdizionale (che e poi questo lo scopo
dell’esistenza dell’istituto qui esaminato), nessun apprezzamento deve essere effettuato
né dall’Amministrazione destinataria dell’istanza né da parte del giudice
amministrativo, sempre che I’interessato abbia dichiarato e motivato il suo interesse a
tutelare la posizione soggettiva vantata tramite la conoscenza del contenuto degli atti
richiesti”.

In merito poi alla presunta lesione della tutela alla riservatezza delle parti
controinteressate, nella sentenza n. 1896/2005, il Cons. di Stato (e di seguito il T.A.R.
Lazio Roma, sez. 1l, 19 ottobre 2006, n. 10620), ha affermato che nel bilanciamento di
interessi che connota la disciplina del diritto di accesso “si & sempre ritenuto che il
diritto di accesso ai documenti amministrativi, riconosciuto dalla legge 7 agosto 1990,
n. 241 prevale sull’esigenza di riservatezza del terzo ogni qual volta I’accesso venga in
rilievo per la cura o la difesa di interessi giuridici del richiedente, salvo che non si tratti
di dati personali (c.d. dati sensibili), cioe di atti idonei a rivelare I’origine razziale
etnica, le convinzioni religiose, politiche, lo stato di salute o la vita sessuale di terzi, nel
qual caso I’art. 16, comma 2, d.lgs. 11 maggio 1999, n. 135 (ora art. 60 del d.Igs. n. 196
del 2003) prescrive che I’accesso e possibile solo se il diritto che il richiedente deve far
valere o difendere e di rango almeno pari a quello della persona cui si riferiscono i dati
stessi.”

Ebbene, nel ricorso presentato, si ritiene che le dichiarazioni dei redditi richieste
non contengano dati sensibili, ma solo dati patrimoniali, accessibili da parte dell’odierna
ricorrente, il cui diritto di difesa dei propri diritti &, in ogni caso, da considerare senza
dubbio di pari rango rispetto al diritto alla riservatezza della persona cui si riferiscono i
dati richiesti.

Il T AR. Toscana, seconda sezione, nella sentenza n. 152/2007, al riguardo
precisa che “posto che il richiamato Codice della privacy, all’art. 59, lascia alle
disposizioni contenute nella legge n. 241 del 1990 il compito di disciplinare I’accesso
documentale, il potenziale conflitto - provocato da un istanza ostensiva - tra la tutela
della riservatezza e I’interesse all’accesso va risolto in favore di quest’ultimo per le
ragioni che seguono:

- in via generale, la questione controversa attinente al conflitto tra diritto di
accesso e riservatezza dei terzi deve essere risolta nel senso che I'accesso, qualora venga
in rilievo per la cura o la difesa di propri interessi giuridici, deve prevalere rispetto
all'esigenza di riservatezza del terzo; conseguentemente la tutela della riservatezza,
generalmente garantita dalla normativa mediante una limitazione del diritto di accesso,
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deve recedere quando l'accesso stesso sia esercitato per la difesa di un interesse
giuridico, nei limiti ovviamente in cui esso e necessario alla difesa di quell'interesse
(cfr., in tal senso Cons. Stato, Sez. VI, 16 febbraio 2005 n. 504);

- cio sta a significare che, in materia di esercizio del diritto di accesso ai
documenti amministrativi e nei limiti in cui esso e necessario alla difesa della posizione
soggettiva del richiedente, I’interesse alla riservatezza dei terzi si affievolisce nei
confronti del diritto di accesso ai documenti amministrativi riconosciuto dalla legge n.
241 del 1990, se la richiesta e esercitata per la cura o la difesa di un interesse giuridico
qualificato e rilevante”.

Nel caso di specie, se e vero che deve esistere un rapporto di strumentalita tra la
conoscenza del documento (mezzo per la difesa degli interessi) e il fine (effettiva tutela
della situazione giuridicamente rilevante della quale il richiedente € portatore), tale
rapporto (sul quale cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 22 ottobre 2002 n. 5814) ben sussiste, con
riferimento ad un documento che puo manifestarsi anche solo potenzialmente utile per
confortare assunti difensivi in un giudizio, in quanto siffatto impiego dell’atto €
strettamente connesso all’esercizio di difesa per come e tutelato dal principio generale
di cui all’art. 24 Cost. (su tale ultimo aspetto cfr. Cons. Stato, Ad. pl., 24 giugno 1999 n.
16).

La sintesi di quanto espresso e fornita dalla modifica apportata dalla legge n. 15
del 2005 all’art. 24 della legge n. 241 del 1990 che ora, al comma 7, stabilisce con
chiarezza il diverso rapporto di “durezza” fra accesso e riservatezza con riguardo,
rispettivamente, al diverso spessore funzionale del primo ed al diverso grado di
“sensibilita” della seconda.

Infine, a fondamento dell’istanza di accesso della ricorrente, oltre alle riconosciute
esigenze di tutela dei propri diritti, vi & la norma (art. 42), di recente approvazione,
contenuta nella legge 6 agosto 2008, n. 133, che disciplina I’accesso agli elenchi dei
contribuenti ammettendo “la visione e I'estrazione di copia degli elenchi nei modi e con
i limiti stabiliti dalla disciplina in materia di accesso ai documenti amministrativi di cui
agli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni,
dalla relativa normativa di attuazione, nonché da specifiche disposizioni di legge”.

Dal disposto di tale norma, infatti, secondo i principi di legge e di attuazione in
sede regolamentare, si puo evincere che sono da considerare accessibili unitamente agli
elenchi dei contribuenti anche tutti gli altri atti connessi e/o presupposti, in base al
disposto dell’art. 7, comma 2, secondo cui “I’accoglimento della richiesta di accesso a
un documento comporta anche la facolta di accesso agli altri documenti nello stesso
richiamati e appartenenti al medesimo procedimento, fatte salve le eccezioni di legge o
di regolamento”.

Considerato quanto esposto, i documenti richiesti dalla signora ..................
dovranno essere esibiti, nella forma della presa visione e della copia, per I'autonomia
ormai riconosciuta al diritto di accesso ai documenti amministrativi, “diretto al
conseguimento di un autonomo bene della vita” (Consiglio Stato, sez. IV, 05 settembre
2007, n. 4645), rispetto alla situazione legittimante l'azione giurisdizionale (T.A.R.
Sicilia Catania, sez. IV, 20 luglio 2007, n. 1277), salvo I’oscuramento di eventuali dati
sensibili rilevabili negli stessi documenti.

PQM
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La Commissione accoglie il ricorso e per I’effetto invita I’amministrazione a
riesaminare la questione sulla base delle considerazioni svolte.



