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Occupazioni abusive, contrasto debole

11 governo nel deeveto legge n. 142017 sul-
1a sicurezza nelle eitta (approvato defini-
tivamente dal senato con voto di fiducia)
intende realmente contrastare la piaga
delle occupazioni abusive di immobili?
Sembya pia apparenza che sostanza, nel
trattare di un fenomeno diffuso in specie
nelle grandi citia, che si autoalimenta
per effetto della sostanziale tolleranza
da parte delle pubbliche antorith guando
gruppl, spesso organizzati, s'installano in
immobili momentaneamente non utiliz-
zati dai proprietari percheé destinati alla
ristruttorazione o alla vendita. I danni
per la proprieti sono assai gravi, perché
i provvedimenti di sgombero dell’'auto-
vita giudiziaria, penale o civile vengono
eseguiti spesso con enorme ritardo, con
la conseguenza di rendere imprevedibile
per i proprietari la disponibilita degli edi-
fici occupati e le condizioni nelle quali si
troveranno, il che pone questi immobili;
per anni, fuori dal mercato delle vendite e
delle locaziond, con ghi immaginabili danni
per ritardi e ripristini,

E significativo che il deereto legge sulla
sicurezza se ne occupi (art. 11), ma non
per individuare nuovi mezzi di prevenzio-
ne del fenomeno (per guesto bastevebbe
Varticolo 633 del codice penale che puni-
sce Uinvasione di edifici), ma per codifica-
re la situazione di fatto esistente, che vede
i prefetti nel ruolo di coordinatori deghi
sgomberi dagli immobili occupati, avendo
riguardo a insindacabili esigenze di ordi-
ne pubblico, peraltro provocate proprio
dalla tolleranza di questi comportamenti.
La nuova disciplina ratifica la competenza
prefettizia nell’esecuzione dei provvedi-
menti di sgombero emanati dall’autorita
giudiziaria, previo parere del comitato
provinciale per 'ordine e la sicorezza
pubblica, per graduare e diluire nel tempo
gli sgomberi. Le disposizioni emanate dal
prefetto «definiscono» (7) Vlmpiego della
Torza pubblica, non ¢ chiaro se in maniera
generale o anche con singoll provvedimen-
ti caso per caso, valutando le esigenze di
ordine pubblice, i possibili rischi per I'in-
columita e la salute pubblica, e in ultimo
anche i divitti dei proprietari.

I quantomeno dubbio che tale disciplina
rispetti i principi generali dell’ordina-
mento e della divisione fra i poteri del-
lo stato, piegati a esigenze pii politiche
che giuvidiche. Infatti, il prefetto & orga-
no estraneo all’esecuzione del provvedi-
menti dell’antorita giudiziaria, alla guale
provvedono ghi ufficiali gindiziavi pressod
tribunali o le corti d’appello, cui soltanto
spetta di vichiedere 'assistenza della forza
pubblica, Ora la nuova disciplina riserva
al prefetto Uingerenza e la competenza
esclusiva nell’esecuzione dei provvedi-
menti dell’autorita gindiziaria, e ciosulla
base di valutazioni di esigenze di ordine
pubblico, assolutamente insindacabili‘in
ogni sede ginrisdizionale, anche se i prov-
vedimenti prefettizi nei quali doviebbero
easere esposti i criterd per determinaye il
temipo degli sgomberi ora saranno espressi
¢ pubblici, mentre fino ad oggl questo nion
accadeva con il risultato di rendere questa
diserezionalita amministrativa ancova pit
sottratta a ogni controllo da parte dei tyi-
bunali amministrativi. Tuttavia resta che
nella valutazione del prefetto sullo sgom-
bero degli immobili oceupati, il dirvitto dei
proprietayi ¢ collocato all’ultimo posto.
L'articolo 11 deresponsabilizza le ammi-
nisteazioni dello state, esonerandole an-
che dall’obbligo di ogni risarcimento in
favore dei proprietari danneggiati dalle
occupazioni. La norma, anche questa di
assai dubbia costituzionalita, stabilisce
che la sola emanazione del provvedimen-
to di sgombero (e non la sua esecuzione,
con Veccezione di comportamenti dolosi o
gravemente colposi della pubblica ayamini-
strazione) avra effetto di risarcimento in
favore del proprietario, che tuttavia non
sara nemmeno esonerato dal pagamento
dell’tmu che pure ¢ imposta sul possesso;
e pertanto escludendo un risaveimerito in
denaro della pubblica amministrazione che
di fatto, tollerando le occupazioni, le in-
coraggia. Dungue, il proprietario danneg-
giato sard privato senza alcun indennizzo,
del diritto al visarcimento, vale a dive di un
componente del suo patrimonio.
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