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«Caso Turro, contraddizione con la decisione
della Commissione tributaria provinciale»

% (crib) La decisione della Intervento del
Corte di Cassazione di questi Consorzio di
bonifica sul

giorni si va perd a contrap-
porre a quanto la Commis-
sione Tributaria Provinciale
di Piacenza aveva deciso po-
co tempo prima.

Secondo i giudici locali
che si sono pronunciati sul
caso di Turro, infatti, le ope-
re realizzate sul territorio dai
Comuni o da altri enti non
sarebbero da conteggiarsi
come opere di bonifica e

uindi andrebbero escluse

alla contribuzione a favore
del Consorzio. A sostenere
giuridicamente il parere c’e
I'articolo 1 del Regio Decreto
215 del 1933 che elenca quali
opere si possano effettiva-
mente definire “di bonifica”
e quali no. Secondo la Com-
missione, «nessuna delle o-
pere elencate dal Consorzio
risulta appartenere a quelle
di legge» e precisa che le
stesse opere «risultano di
competenza di altri enti ter-
ritoriali e, non trattandosi di
opere di bonifica, devono
gravare sulla fiscalita gene-
rale».

Per quanto riguarda gli
immobili di Turro, dalla par-
te opposta, la Bonifica aveva
sostenuto invece |'esistenza
per quel fondo di benefici
diretti «di scolo e di regima-
zione idraulica assicurati dai

cavi Bertone e Podenzano e
dagli altri manufatti idraulici
gestiti dal Consorzio». Una
decisione che Confedilizia a-
veva annunciato come “im-
portantissima e rivoluziona-

ria”.

«La Commissione tributa-

ria provincia-
le ha anche
fatto notare
che il Piano di
classifica del
Consorzio sul
caso in esame

manca di ele-

menti  utili

canale Fontana
chesitrovain
comune di
Monticelli

quindi essere superata da u-
na decisione che riguarda
tutt’altro» spiega Confedili-
zia. «Il Consorzio non si af-
fanni ad allargare la contri-
buzione coatta a nuove zone
sulla base di pretesti e di o-
pere non di sua competenza,

magari con-

Confedilizia

cordate coi
Comuni. Que-

«Mancano elementi per st scaricano

verificare la correttezza
dellacifradapagare»  se di loro

er consentire al contri-

uente di controllare la cor-
rettezza della cifra da paga-
re» fanno sapere da Confedi-
lizia, che contesta I'afferma-
zione del Consorzio secondo
cui la sentenza della Com-
missione tributaria provin-
ciale sarebbe superata dalla
decisione della Commissio-
ne regionale. «La sentenza
piacentina riguarda una si-
tuazione territoriale total-
mente diversa da quella
considerata dalla Commis-
sione regionale e non puo

cosl sui con-
tribuenti spe-

competenza
che invece do-
vrebbero finanziare con le
loro gravose imposte - so-
prattutto immobiliari - che
gia impongono per realizza-
re spesso opere inutili o
mosse da finalita clientelari
o propagandistiche. I comu-
ni allettano la popolazione
indicando opere che fara il
Consorzio senza dire agli in-
teressati che poisaranno co-
stretti a pagare la tassa di bo-
nifica o la pretesa giustifica-
zione di una imposizione il-
legittima, sia pure avallata
dal Comune interessaton.

«Labonifica“fa bene” al te
g ; .
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