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La proprieta
e questione
di Stato

CARLO FUSI

lzi la mano chi intende

manomettere, nell’Italia
del terzo millennio, il diritto di
proprieta. Parecchia acqua @
passata sotto i ponti da quando
il sociologo anarchico francese
Pierre-Joseph Proudhon defini
quella privata «un furfo»: I'arti-
colo 42 della Costituzione ita-
liana non solo la riconosce ma
soprattutto la tutela. Infatti 1
Padri Costituenti, non a caso,
scelsero di porre la proprieta
trai dirilti economici e non piit
tra quelli fondamentali del sin-
golo (come previsti dallo Statu-
to Albertino all’art. 29 e ancar
prima dalla Rivoluzione Fran-
cese), e altresi di stabilire che
essa doveva avere funzione so-
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desso si completa una
sorta di rivoluzione co-
pernicana visto che il

tribunale civile di Roma senten-
zia che laddove la proprieta sia
compromessa, per esempio nel
godimento abitativo, & lo Stato
che deve risarcire. Risultato: il
Ministero dell’Interno condan-
nato a pagare circa 7 milioni di
euro (260 mila al mese dal 2013)
ai proprietari di due palazzi a
Roma illegalmente occupati e
sui quale pendeva il sequestro
preventivo, mai eseguito. Il Vi-
minale ha annunciato ricorso.
Se perde, pagheranno i cittadini
con i loro contributi fiscali. E’
evidente che la questione trava-
lica I’ambito giuridico visto che
il Tribunale stesso chiama in
causa le responsabilita ed il ruo-
lo delle autorita pubbliche.

Infatti. La tutela della proprieta
privata, soprattutto abitativa, e
il pieno godimento del bene so-
no cardini di civilita che non
possono essere messi in discus-
sione. Ma se qual diritto viene
manomesso, che succede?
Qualche mese fa la Polizia pro-
cedette allo sgombero di un pa-
lazzo in via Curtatone a Roma, a
due passi dalla stazione Termi-
ni, occupato da immigrati. Vi fu-
rono scene di violenza; un fun-
zionario fu ripreso di nascosto
mentre diceva ai suoi uomini di
«spezzare le braccia» a chi face-
va resistenza (ma c’@ anche la
foto di un agente che consola
una immigrata in lacrime); don-
ne e bambini vennero sbattuti
senza tanti riguardi in mezzo al-
la strada. Le polemiche furono
violentissime: oggi, al contrario,
la sentenza dei Tribunale civile
passa senza visibili contestazio-
ni. Significa che la convivenza
civile ha fatto passi avanti, che

il rispetto di regole fondamenta-
li ha trovato piena soddisfazio-
ne? Chissa: attenzione ad essere
troppo oftimisti. La pronuncia
dei giudici, infatti, ripropone
una questione che gia divarico
I’Assemblea Costituente del
1947, espressione di un’ltalia
appena uscita a pezzi dal fasci-
smo. Fin dove deve estendersi
la garanzia della proprieta, in
particolare quando viene rico-
nosciuta ’esistenza e legittimita
anche di una pubblica? L'artico-
lo 42, sul quale esercito la sua
sapienza giuridica e politica
Meuccio Ruini, sanci un com-
promesso tra principi liberali e
impulsi socialisti. «La proprieta
- recita l’articolo - & pubblica o
privata... La proprieta privata &
riconosciuta e garantita dalla
legge, che ne determina i modi
di acquisto, di godimento e i li-
miti allo scopo di assicurarne la
funzione sociale e di renderla
accessibile a tutti».
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L'esistenza di una “funzione so-
ciale” fu concepita come invera-
mento del principio di ugua-
glianza contenuto nell’articolo 3
della Costituzione stessa. Illu-
minante il siparietto che im-
provviso nell’emiciclo Pietro
Calamandprei: «Miimmagino un
dialogo fra un conservatore e un
progressista: I'uno e ’altro tro-
vera argomenti per sostenere
che la Costituzione da ragione a
lui. Il conservatore, o liberale
che sia, dira: 'iniziativa econo-
mica privata & libera. Il progres-
sista rispondera: vero, ma non
puo svolgersi in contrasto con
l'utilita sociale o in modo da re-
car danno alla sicurezza, alla li-
berta, alla dignita umanan».

11 fatto & che nelle societa avan-
zate 1 diritti sono tanti, tutti me-

ritevoli di attenzione. C’&¢ anche
quello della casa e quello di as-
sicurare rispetto a tutti gli esseri
umani, compreso chi arriva dal-
la sponda sud del Mediterraneo.
E magari non & un caso se il pro-
blema esplode alla luce dell’af-
flusso tumultuoso di clandesti-
ni.

1l nervo scoperto della sentenza
sta nel fatto che viene addossata
allo Stato, e giti per li rami al mi-
nistero dell’Interno, la responsa-
bilita del mancato godimento
del diritto di proprieta privata:
di qui il risarcimento ricono-
sciuto ai proprietari. Ovviamen-
te 1l tema, delicatissimo, non &
lo sgombero bensi evitare 1'oc-
cupazione stessa. Debbono far-
sene carico le autorita politiche
ai vari livelli, Comuni in prima

fila. Ma & evidente che non si
possono presidiare gli edifici
privati, pur se di grandi dimen-
sioni, di tutta Italia non (ancora)
abitati. Come pure & evidente
che nel momento in cui 'occu-
pazione & avvenuta, ripristinare
il godimento del bene riuscendo
nel contempo ad assicurare una
adeguata sistemazione a coloro
che in pochi minuti diventano
senza tetto, & esercizio da equili-
bristi.

I magistrati fanno il loro mestie-
re: il loro & un ambito giuridico,
in quell’alveo si esprimono. La
politica non puo chiamarsi fuo-
ri; deve intervenire. Il tutto con-
tribuisce a riproporre la sgrade-
vole sensazione di pezzi dello
Stato che vanno ognuno per
proprio conto. Non esattamente
il migliore dei mondi possibili.
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