
L
e acque catastali si era-
no calmate dopo la net-
ta presa di posizione di 
Berlusconi,  contraria,  

assieme a quella di Gasparri, 
ad ogni revisione. Ora, navi-
ghiamo ancora in acque agita-
te (per non dire torbide). La si-
nistra ha ripreso coraggio, ed 
insiste per colpire ancora le ca-
se, dopo una dichiarazione del 
premier Draghi, che ha sostan-
zialmente aperto ad una rico-
gnizione che dovrebbe portare 
a una distribuzione più equa e 
ad una correzione di varie stor-
ture (e quindi ad una revisione 
catastale, pure esclusa solo un 
mese e mezzo fa da un voto del 
parlamento sulla riforma fisca-
le destinata all’Europa).

Soprattutto, i fautori dell’au-
mento di tasse sull’immobilia-
re puntano sulla spendita del-
la revisione ad invarianza di 
gettito (che si è sempre procla-
mata e mai rispettata).

In effetti, quando anni fa (go-
verno Renzi) si pensò di rivede-
re il catasto si parlò anche allo-
ra di perequazione e, soprattut-
to, di invarianza. La Confedili-
zia, pratica del ritornello, sco-
prì le carte e dimostrò come 

ogni revisione si sia sempre ri-
solta in un aumento delle impo-
ste. Riuscì però ad ottenere che 
all’invarianza proposta dal go-
verno si precisasse che avreb-

be dovuto essere a livello comu-
nale (perchè solo a questo livel-
lo si riesce a controllare in effet-
ti se essa ci sia o no; se essa é a 
livello nazionale ci si deve per 
forza di cose accontentare di 
quella attestata da una fonte 
non terza, il fisco). Fatto sta 
che, sotto la guida, accortamen-
te  eliminata  in  precedenza  
quella del Territorio, l’Agenzia 

delle entrate portò gli estimi 
ad un livello tale che, quando il 
nuovo catasto arrivò al ministe-
ro dell’economia, ci si accorse 
che gli italiani, che mai hanno 
fatto una rivoluzione, questa 
volta l’avrebbero magari fatta. 
E così, tutto fu accantonato.

Renzi proclamò anzi (spie-
gando in questo modo chiara-
mente come le cose sarebbero 
in realtà andate) che «la rifor-
ma del catasto si fa distante 
dalle elezioni e non sotto elezio-
ni» (come peraltro eravamo e 
siamo ancora oggi).

Correvano altri tempi in cui 
trionfava la pratica dell’algorit-
mo (persino per trovare  mo-
glie) e anche le rendite sarebbe-
ro state riviste sulla base della 
formula inventata nell’Iraq del 
500 d.C. Fu un successo ottene-
re che la formula (nelle sue va-
rie declinazioni territoriali) sa-
rebbe stata resa nota.

Analogamente, la Confedili-

zia riuscì con grande difficoltà 
ad ottenere che nelle commis-
sioni censuarie fossero presen-
ti (figurarsi!) anche i rappre-
sentanti di chi paga oltre che 
quelli dell’Agenzia delle entra-
te e dei tecnici da quest’ultima 
sostanzialmente scelti (i tassa-
tori, insomma).

L’ordine di aumentare le im-
poste  sulla  casa  ci  viene  
dall’estero  e  sostanzialmente  
da quelle istituzioni america-
ne (pur ritenute terze) che sono 
partecipate dalle banche d’affa-
ri: il loro obiettivo è quello di 
spostare gli investimenti degli 
italiani dal mattone alla finan-
za. Ma l’obiettivo è già stato ot-
tenuto con le precedenti rifor-
me catastali e, soprattutto, con 
gli aumenti decisi, ed introdot-
ti, dal premier Monti, financo 
per gli immobili storico-artisti-
ci (il petrolio, dell’Italia, ma so-
stanzialmente un debito per i 
loro proprietari).

Il problema vero, se davvero 
si pensasse di fare opera giusta 
ed equa, sarebbe quello di met-
tere in disparte il catasto di ti-
po patrimoniale (basato cioè su 
presunti valori) e di tornare al 
catasto reddituale dello Stato 
liberale. Il catasto patrimonia-
le,  tipico retaggio degli Stati 
preunitari, comporta infatti di 
colpire i  beni due volte.  Che 
non è certo opera equa e rispet-
tosa dei diritti individuali ed è 
anzi  propedeutica  all’espro-
prio surrettizio (se non si riesco-
no a pagare le tasse con il reddi-
to che i beni producono, biso-
gna vendere parte del patrimo-
nio per pagarle).  Non a caso 
una norma costituzionale intro-
dotta  nell’ordinamento  tede-
sco nel 1975 stabilisce che le im-
poste non devono superare il 
reddito che un bene produce ed 
altrettanto non a caso la nostra 
Corte costituzionale salvò nel 
1994 gli estimi patrimoniali so-
lo perchè avrebbero dovuto es-
sere provvisori (e superati dal-
la riforma fiscale presentata al-
le Camere da Visco). Ma quegli 
estimi sono ancora oggi in vigo-
re. Perché, si sa, in Italia non 
c’è nulla di più definitivo del 
provvisorio.
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Le indiscrezioni, dunque, erano fon-
date. Lo scorso 29 settembre, in occa-
sione della conferenza stampa di pre-
sentazione della Nadef (Nota di ag-
giornamento al documento di econo-
mia e finanza), rispondendo alla do-
manda di un giornalista, il presiden-
te del consiglio ha confermato che il 
governo è intenzionato a inserire nel-
la riforma fiscale la revisione degli 
estimi catastali.

L’annuncio non ha potuto che de-
stare stupore in chiunque abbia un 
minimo di rispetto per l’istituzione 
parlamentare. Solo tre mesi fa, infat-
ti, esattamente il 30 giugno, le com-
missioni finanze del senato e della ca-
mera, al termine di un lungo ciclo di 
audizioni sull’annunciata riforma fi-
scale, e all’esito di un approfondito di-
battito fra i diversi gruppi parlamen-
tari, avevano deciso di non includere 
il suggerimento di un intervento sul 
catasto nel documento di indirizzo po-
litico al governo per la riforma in ge-
stazione. Ed è paradossale che pro-
prio nella Nadef, e cioè il testo che il 
presidente del consiglio ha presenta-
to insieme con il ministro dell’econo-
mia pochi minuti prima di risponde-
re alla domanda sul catasto, ci sia 
scritto che il documento approvato in 
parlamento «costituirà la base per la 
predisposizione da parte del governo 
di un disegno di legge delega sulla ri-
forma fiscale». La base per tutto fuor-

ché per quanto riguarda il catasto, pa-
re di capire.

Peraltro, i due partiti di maggio-
ranza che in commissione avevano ot-
tenuto la mancata inclusione della re-
visione degli estimi fra le indicazioni 
per l’esecutivo (Lega 
e Forza Italia) han-
no  ribadito  la  loro  
contrarietà  al  pro-
getto quasi quotidia-
namente nelle ulti-
me  settimane,  sin  
dal  giorno  (14  set-
tembre) del lancio in 
prima pagina dell’in-
discrezione sulla vo-
lontà del governo da 
parte  del  Sole  24  
Ore, quotidiano del-
la  Confindustria).  
Così come ha conti-
nuato a fare, dall’op-
posizione,  Fratelli  
d’Italia,  ma  anche  
qualche  esponente  
autorevole di partiti di maggioranza 
come il Movimento 5 Stelle e Italia Vi-
va.

Nel frattempo, contro l’dea di inter-
venire sul catasto si è espresso in mo-
do netto, nella relazione presentata 
in occasione dell’assemblea annuale 
della Confcommercio, il  presidente 
Carlo Sangalli. E la medesima posi-
zione hanno assunto le associazioni 
degli agenti immobiliari, a comincia-
re dalla Fiaip. Vedremo se i due parti-

ti di maggioranza faranno valere le lo-
ro posizioni.

Intanto,  deve essere evidenziato 
che le parole con cui Mario Draghi ha 
accompagnato l’annuncio dell’inter-
vento sugli estimi sono in parte stupe-

facenti e in parte pre-
occupanti.

Stupefacente  è  
ascoltare il premier 
affermare che «nes-
suno pagherà di più 
e  nessuno  pagherà  
di meno». Che cosa 
vuol dire? Rivedere 
gli estimi e ottenere 
quel risultato è, evi-
dentemente,  impos-
sibile. Significa, allo-
ra, che il nuovo cata-
sto non si applicherà 
subito?  Se  il  senso  
dell’affermazione 
era questo, significa 
che l’appuntamento 
con i rialzi è solo rin-

viato e che, quindi, la rassicurazione 
del presidente del consiglio sa un po’ 
di pubblicità ingannevole.

Preoccupante, poi, è ascoltare Dra-
ghi dire che si tratterà di «una delega 
molto generale, che prepara il conte-
sto per i futuri decreti delegati, che 
son quelli dove si farà la riforma del fi-
sco». Molto generale? Non c’è nulla di 
più pericoloso! L’articolo 76 della Co-
stituzione  sancisce  che  «l'esercizio  
della funzione legislativa non può es-

sere delegato al governo se non con 
determinazione di principii e criteri 
direttivi e soltanto per tempo limita-
to e per oggetti definiti».

Come è evidente a chiunque, più 
quei principii e quei criteri sono «ge-
nerali», maggiore è la libertà che il go-
verno potrà avere in sede di predispo-
sizione dei decreti delegati. E per «go-
verno», in relazione alla materia cata-
stale, deve intendersi Agenzia delle 
entrate, visto che ad essa sarà di fat-
to affidata la stesura dei provvedi-
menti attuativi.

Ma è la politica che deve decidere i 
contenuti di una riforma del catasto 
(come di qualsiasi altra riforma), non 
l'amministrazione finanziaria. Mat-
teo Renzi bloccò nel 2016 la legge 
dell'epoca perché, come ricordato re-
centemente dall'allora viceministro 
dell'economia Zanetti, «stava venen-
do partorito a livello tecnico un mo-
stro» (benché in quel caso la delega 
fosse dettagliata e frutto di confronto 
politico).

Al momento di licenziare questo te-
sto, il governo non ha ancora presen-
tato la sua riforma fiscale. Ne parlere-
mo,  naturalmente,  su Confedilizia  
notizie di novembre, ma nel frattem-
po i nostri associati possono tenersi 
aggiornati attraverso tutte le altre 
modalità: il nostro sito Internet, i no-
stri canali social (Facebook, Twitter, 
Linkedin), gli interventi su giornali e 
televisioni.
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