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Tassazione deiredditi da locazione e revisione del catasto
Una buona soluzione di compresso ma si deve restare vigili

DI GIORGIDO SPAZIANI TESTA *
Qualche giorno fa, il Centrodestra di Go-

verno e 1l Presidente del Consiglio hanno
raggiunto un'intesa per apportare alcune
modifiche al disegno di legge delega perla
riforma fiscale. Purin assenza di testi uffi-
ciali, possono essere svolte alcune conside-
razioni.

Per quantoriguardala materiaim-
mobiliare, le novita sono due: una conecer-
ne la tassazione del redditi da locazione,
I'altra I'intervento sul catasto. Quanto al-
la prima, il cambiamento & rilevante e mol-
to positivo. Sulla base del testo presentato
in Parlamento dal Governo (articolo 2), la
riforma avrebbe portato, salvo non preve-
dibili deroghe, all'aumento sia della cedo-
lare secca del 10% in vigore per gli affitti
abitativi regolati dai contratti cosiddetti
sconcordati», a canone calmierato, sia di
quella del 21% valida per le altre locazioni
residenziali (aliquote entrambe applicate
sul canone lordo e con divieto di aggiorna-
mento Istat per tutta la durata del con-
tratto). Il proposito, infatti, era quello di
glungere, in prospettiva, a un sistema
duale di imposizione sui redditi, che
avrebbe accorpato in un'unica aliquota

tutti quelli «derivanti dall'impiego del ca-
pitale=. E poiché I'idea era di individuare
tale aliquota nel 23% o, addirittura, nel
26%, 'esito scongiurato & pii che eviden-
te. E ad avvantaggiarsi del cambio di rot-
ta saranno anche gli inquilini.

Resta il rimpianto di continuare a
leggere analisi che non comprendono
I'esigenza di tassare in modo pia attenua-
toiredditi da locazione immobiliare, in ra-
gione dei particolari oneri (Imu indeduci-
bile, spese di manutenzione ecc.) che que-
sti sopportano rispetto ad altri redditi, in
primis quelli di natura finanziaria. Piutto-
sto, 'urgenza é prevedere un regime fisca-
le sostitutivo anche per gli affitti non abi-
tativi, che contribuirebbe ad attenuare la
crisidel commercio.

Sul catasto, il discorso & piu com-
plesso, ma le novita sono anche in questo
caso importanti. La riformulazione
dell’'articolo 6 dovrebbe portare, in partico-
lare, alla mancata introduzione di un cata-
sto di natura patrimoniale, contrario alla
tradizione reddituale del sistema italia-
no. Ma condurra anche all'eliminazione
di quella formulazione, a dir poco «aper-
tax, delle lettere b) e ¢) del comma 2, che
aveva indotto alcuni commentatori (Giua-

liano Mandolesi su ItaliaOggi, ma la
medesima espressione e stata utilizzata
dal professor Tommaso Maglione) a par-
lare della predisposizione di un meccani-
smo di imposizione sugli immobili «<a rubi-
netto», nel senso di liberamente aumenta-
bili alla bisogna.

Per approfondire maggiormente
servirebbe, oltre a un testo ufficiale, an-
che molto spazio. Una cosa, perd, va detta:
gquello sul catasto & un compromesso. Il
Centrodestra chiedeva che I'articolo 6 51 ki
mitasse all'azione di regolarizzazione
(comma 1), evitando la revisione (comma
2). Ma a Palazzo Chigi hanno insistito, an-
che impuntandosi per I'inserimento di un
richiamo alla banca dati dell’'0Omi, che nul-
la dovrebbe avere a che fare col catasto.

Gli occhi dei proprietari, quindi,
devono rimanere bene aperti. Specie
se si considera che I'intento del testo origi-
nario, dichiarato dal Ministero dell'econo-
mia in una relazione allegata al disegno
dilegge, era di agire in coerenza con la rac-
comandazione della Commissione euro-
pea che esplicitamente chiede di aggiorna-
re il catasto per aumentare (ancora!) le
tasse sugli immobili.
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